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 کمشنر آف انکم ٹیکس، مغربی بنگال، کلکتہ

ہ
ِ
 بنام

 گنگادھر بنرجی اینڈ کمپنی )پی( لمیٹہ

ہ
س

 

سٹ
ج 

 ]کے سبا راؤ، جے سی شاہ اور ایس ایم سیکری، 

 

 [ہز

ایکٹ، ہ انکم ٹیکس  سال ہ11)ہ ہ1922انڈین  کاری-ڈیویڈنڈہ-23A ہدفعہ(، ہ1922،  ظاہر ہ ہ-ہتقسیم 

 ہ"اکاؤنٹنگ منافع" کا مطلہ ہ-ہمعنہ-پن"ہچھوٹہ ہکاہ"منافع ہ ہ-سمجھنہحالات کہ-کرنے کا بوجھ کہ کیا کم ہ

ہ۔ہفرقہمیہمنافع"، قابل تخمینہ ہ ہاور "ہ

 

چونکہ مدعا علیہ کمپنی کی جانب سے جنرل باڈی میٹنگ می تقسیم کیے جانے والے منافع کی تقسیم کے ہ

ہونے کی وجہ سے انکم ٹیکس افسر نے انسپکشن اسسٹنٹ کمشنر ہفیصد سے کم ہ ہ60لیے دستیاب منافع کے ہ

دفعہ ہ کی  ایکٹ  انکم ٹیکس  جاری کیا جس می ہ ہ23Aکی سابقہ منظوری کے ساتھ  ایک حکم  کے تحت 

زیادہ رقم ک منافع کے ہ ہدایت دی گئی تھی کہ سالانہ جنرل میٹنگ کی تاریخ کے مطابق ایک خاص 

پایا کہ پچھلے سالوں می حاصل ہونے والے منافع اور سرمائے ہ ہطور پر تقسیم کیا جائے گا۔ انہوں نے

 ہ

 

 ی لٹ
پ
ا ادائیگی غیر معقول نہیں ہوگی۔  کی  ، بڑے منافع  ک مدنظر رکھتے ہوئے  ذخائر  اور ٹیکس کے 

 ٹریبونل کی جانب سے ٹیکس دہندگان کی اپیلوں پر اس کی تصدیق ہ

 

 ی لٹ
پ
اسسٹنٹ کمشنر اور انکم ٹیکس ا

( کے تحت ہائی کرٹ کے حوالے کیا، جس ہ1) ہ66سوال ک ایکٹ کی دفعہ ہ ہکی گئی۔ ٹریبونل نے اس

نے یہ نتیجہ اخذ کیا کہ منافع کے چھوٹے ہونے کی وجہ سے، انکم ٹیکس افسر کا حکم جائز نہیں تھا اور اس 

 نے ٹیکس دہندہ کے حق می سوال کا جواب دیا۔ سرٹیفکیٹ کے ذریعہ اپیل می.ہ

ایک تعزیری شق کی شکل می ہے۔ اس می بیان کردہ  ہ23Aانکم ٹیکس ایکٹ کی دفعہ ہ:حکم ہوا کہ

حالات می ، کمپنی کی قابل تشخیص آمدنی کا پورا غیر تقسیم شدہ حصہ منافع کے طور پر تقسیم سمجھا جاتا ہ

ہے۔ لہٰذا ریونیو ک اس کے تحت طے شدہ شرائط پر سختی سے عمل کرنا ہوگا۔ لہٰذا یہ ذمہ داری ریونیو 

ری کرنے سے پہلے یہ ثابت کرے کہ اس کے تحت رکھی گئی شرائط پوری ہیں۔ ہپر تھی کہ وہ حکم جاہ

ان لینڈ ریونیو کمیشن ہ اطلاق ہ ہ643 ہA.C[ ہ1942] ہL.Rتھامس فتورینی )لنکاشائر( لمیٹ بمقابلہ  کا 

 ہوا۔



موجودہ معاملے می ریونیو مذکرہ الزامات ک پورا کرنے می ناکام رہا، حقائق نے انکم ٹیکس افسر کے ہ

 [F-G 446 ک غیر معقول قرار دے دیا۔ ]ہحکم

سے نہیں بلکہ ہ تناظہاگرچہ اس دفعہ کا مقصد ٹیکس چوری ک روکنا ہے ، لیکن اس شق پر ٹیکس کلکٹر کے 

ایک تاجر کے نقطہ نظر سے کام کیا جانا چاہئے۔ منافع کے طور پر تقسیم کی جانے والی رقم کی معقولیت ہ

کاہ ، ہ ہیا غیر معقولیت  ، موجودہ منافع  ، جیسے پچھلے نقصانات  جاتا ہے  کیا  کاروباری معاملات سے  فیصلہ 

انکم ٹیکس افسر کی ہ اسی طرح کے دیگر۔  اور  اور مستقبل کی معقول ضروریات  اضافی رقم کی دستیابی 

اور نہ ہی مناسب ہے۔ یہ ہر معاملے کے ہ رہنمائی کے لئے کئی فیصلہ کن امتحان دینا نہ تو ممکن ہے 

حقائق پر منحصر ہے. واحد رہنمائی یہ ہے کہ وہ اپنے آپ ک ایک سمجھدار تاجر کے عہدے پر رکھنے کی 

اور منافع کے چھوٹے ہونے کے ہ صلاحیت رکھتا ہے۔ یہ کہنا مشکل ہے کہ انکم ٹیکس افسر نقصانات 

دفعہ ہ کی  ایکٹ  استدلال  یہ  رکھ سکتا۔  ک مدنظر نہیں  حال  مذکرہ ہ ہمی ہ23Aعلاوہ کسی بھی صورت 

 [B-E 444]الفاظ سے پہلے "احترام" کے اظہار ک نظر انداز کرتا ہے۔

 ڈائمنڈ لمیٹ ہ

 

ن

س
 م
لی

۔ سر کستور چند ہ ہکا اطلاقہ، ہ41 ہA.C[ ہ1958] ہL.Rکمشنر آف انکم ٹیکس بمقابلہ و

 کا حوالہ دیا گیا ہے۔ہ ہI.T.R 493 17( 1949لمیٹ بمقابلہ انکم ٹیکس کمشنر، بمبئی سٹی ، )

پن" کے الفاظ سال کے تخمینہ شدہ منافع کے مقابلے می ہچھوٹ ہکامی "منافع ہ ہ23Aایکٹ کی دفعہ ہ

حقیقی اکاؤنٹنگ منافع کی طرف اشارہ کرتے ہیں۔ دو تصورات "اکاؤنٹنگ منافع" اور "قابل تخمینہ ہ

طرف سے کیے ہمنافع" الگ الگ ہیں. قابل تخمینہ منافع تک پہنچنے می انکم ٹیکس افسر ٹیکس دہندہ کی ہ

وہ تصوراتی ہ کا تخمینہ لگانے می  اپنی آمدنی  اور  روک سکتا ہے۔  ک  اخراجات  والے بہت سے  جانے 

جو ہ وہ حقیقی منافع ہیں  اکاؤنٹنگ منافع  یا  ک شامل کرسکتا ہے۔ لیکن تجارتی  اشیاء  بنیادوں پر بہت سی 

 [ہHہ-445Fٹیکس دہندگان کے ذریعہ تجارتی اصولوں پر حساب لگایا جاتا ہے۔ ]

 چندرو میگن لال اینڈ کمپنی لمیٹ )

 

 
 

، ہ296 ہI.T.R ہ41( ہ1961انکم ٹیکس کمشنر، بمبئی سٹی بمقابلہ ب

 ۔ہاطلاقکا

ایک ایسے معاملے می جہاں انکم ٹیکس افسر متعلقہ مدت کے لئے ٹیکس کا تخمینہ لگانے سے پہلے ایکٹ ہ

 جاسکتا ہے۔ لیکن، اس کی کئی وجہ ہکے تحت کارروائی کرتا ہے ، صرف تخمینہ ٹیکس کاٹہ ہ23Aکی دفعہ ہ

نہیں ہے کہ جب اس دفعہ کے تحت کارروائی کرنے سے پہلے ہی ٹیکس کا اندازہ لگایا جا چکا تھا، تو اس ہ

 [ہ445H-446Bسے اصل ٹیکس نہیں بلکہ تخمینہ ٹیکس کاٹ جائے گا۔ ]

کے لئے بیلنس شیٹ ہکے مقصد ہ ہ23Aانکم ٹیکس ایکٹ می ایسی کئی شق نہیں ہے جو قانون کی دفعہ ہ

ک حتمی بناتی ہے یا یہاں تک کہ تشخیص کے لئے بھی۔ اس می کئی شک نہیں کہ یہ اس تاریخ پر ہ

کمپنی کی مالی حالت کا پہلی نظر می ثبوت فراہم کرتا ہے جب منافع کا اعلان کیا گیا تھا۔ لیکن کئی بھی ہ



سکتی کہ کچھ اشیاء یا تو غلطی سے ہ ہ روکہچیز فریقین ک ٹھوس شواہد کے ذریعے یہ ثابت کرنے سے نہیںہ

 [ہB-D 446یا ڈیزائن کے ذریعے بڑھا چڑھا کر پیش کی گئیں یا ان می کچھ کتاہیاں کی گئیں۔ ]

  

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔1963، سال 807 ہیاپیل نمبر دیوانیدائرہ اختیار: دیوانی کا  ا

اور حکم کے ہ ہ1961 ہستمبر ہ4کے ہ ہ1956، سال ہ85کلکت ہائی کرٹ انکم ٹیکس ریفرنس نمبر ہ کے فیصلے 

 خلاف اپیل۔ہ

ی شامل ہیں۔

ھ

 

چ ی
س

 درخواست گزار کی طرف سے اٹرنی جنرل سی کے دپتری، آر گنپتی ایر اور آر این 

 جواب دہندہ کی طرف سے اے وی وشوناتھ شاستری اور ایس سی مجومدار۔ہ

 عدالت کا فیصلہ جسٹس سبا راؤ نے سنایا۔ہ

کے ہ راؤ، جسٹس۔ سرٹیفکیٹ  ایکٹ، ہسبا  انکم ٹیکس  انڈین  اپیل  یہ  دفعہ ہ ہ1922ذریعہ  کی ہ ہ23Aکی 

دفعات کی تعمیر پر سوال اٹھاتی ہے، جسے بعد می ایکٹ کہا جاتا ہے، اس سے پہلے کہ اس می فنانس ہ

 می ترمیم کی گئی تھی۔ ہ1955ایکٹ، 

جی اینڈ کمپنی )پرائیویٹ( ہمتعلقہ اور غیر متنازعہ حقائق ک مختصر طور پر بیان کیا جاسکتا ہے۔ گنگادھر بنرہ

ک ہونے والے کمپنی کے ہ 1948دسمبر  6لمیٹ، یہاں جواب دہندہ، ایک پرائیویٹ لمیٹ کمپنی ہے۔ ہ

5جنرل باڈی اجلاس می ڈائریکٹرز نے ہ

1

2
اپریل ہ ہ13فیصد فی حصص کی شرح سے منافع کا اعلان کیا۔ ہ ہ

فع کی مذکرہ تقسیم۔ اس ء سے متعلق منا48-1947ء ک ختم ہونے والے اکاؤنٹنگ سال ہ1948

منافع  خالص  لئے  کے  سال  مذکرہ  مطابق  کے  شیٹ  بیلنس  کی  کمپنی  لئے  کے  سال 

 روپے تھا۔ہ ہ56,000روپے تھا۔ ٹیکس ریزرو  1,28,112/7/5

5ہزار روپے تھا۔ ڈائریکٹرز نے ہ ہ72بچا ہوا منافع ہ

1

2
فیصد فی حصص کی شرح سے منافع کا اعلان کیا اور ہ ہ

روپے کی تقسیم ہوئی۔ اس بنیاد پر جو منافع مزید تقسیم کے لیے ہ ہ44,000پر ہاس طرح مجموعی طور ہ

وہ ہ تھا  اگرچہ بیلنس شیٹ کے تحت تخمینہ ٹیکس ہ ہ28دستیاب  روپے تھا۔  ، ہ ہ66،000ہزار  تھا  روپے 

ٹیکس ہ سال کے لئے تخمینہ  کے ہ ہ79،400لیکن  اور تخمینہ ٹیکس  ٹیکس  کردہ  اگر تخمینہ  تھا۔  روپے 

روپے کی رقم ہوگی جو غیر تقسیم شدہ ہ ہ4،000بھی منافع سے کاٹ دیا جائے تو صرف ہدرمیان فرق ک ہ

 منافع کے طور پر باقی رہے گی۔ہ

افسر نے سال ہ کا تخمینہ ہ ہ49-ہ1948انکم ٹیکس   ہ2،66،766کے لئے ٹیکس دہندگان کی کل آمدنی 

روپے کے ہ ہ33,345/12/0اور ہ ہC.Tروپے کے ہ ہ81,517/13/0روپے لگایا۔ دو مدوں یعنی ہ

C.T  روپے کی رقم شیئر ہولڈرز ک منافع کے ہ 1,51,902/7/0کی کٹوتی کے بعد انہوں نے کہا کہ

طور پر تقسیم کرنے کے لئے دستیاب ہے۔ چونکہ کمپنی کی طرف سے تقسیم کی گئی رقم تقسیم کے لئے ہ

انکمہ ہ60دستیاب منافع کے ہ گ اسسٹنٹ کمشنر آف 

 

ی

 

ٹ

 

س
 ی ک
سٹ

 

ن

ا انکم ٹیکس افسر نے   ،  ہفیصد سے کم تھی 



کے ہ ایکٹ   ، ساتھ  کے  سابقہ منظوری  کی  می 23A ہدفعہٹیکس  کیا جس  جاری  حکم  ایک  کے تحت 

کہ ہ تھی  گئی  کی  )یعنی ہ ہ1،07،902ہدایت  = ہ ہ44،000 ہتفریخروپے ہ ہ1،51،902روپے  روپے 

روپے( کی رقم ک سالانہ عام اجلاس کی تاریخ کے طور پر تقسیم کیا جائے گا۔ کمپنی کے ہ ہ1،07،902

ں نے پایا کہ پچھلے سالوں می حاصل ہونے والے منافع اور سرمائے اور ٹیکس کے ہبارے می. انہو

 ذخائر ک مدنظر رکھتے ہوئے ، بڑے منافع کی ادائیگی غیر معقول نہیں ہوگی۔

دفعہ ہ کی  ایکٹ  نے  دہندگان   ہ ہ23Aٹیکس 

 

 ی لی ٹ
پ
ا خلاف  کے  حکم  کے  افسر  ٹیکس  انکم  تحت  کے 

دی۔ جب تک اس اپیل ک مسترد کر دیا گیا، تخمینہ کے حکم کے ہاسسٹنٹ کمشنر کے پاس اپیل ک ترجیح ہ

،  ہ80،926خلاف اپیل می تخمینہ شدہ آمدنی می ہ روپے کی کمی کی گئی تھی۔ مذکرہ کٹوتی کے باوجود 

روپے کی رقم نظر ثانی شدہ حساب کی بنیاد پر طے ہ ہ44،000چونکہ کمپنی کی طرف سے تقسیم کردہ ہ

 اسسٹنٹ کمشنر نے کہا کہ ہ ہ60 کے ہروپے کے بیلنس ہ1،64،440شدہ ہ

 

 ی لی ٹ
پ
فیصد سے بھی کم تھی ، ا

تشخیص ہکے تحت کارروائی جائز ہے۔ انہوں نے مزید کہا کہ پچھلے سالوں می ہ ہ23Aایکٹ کی دفعہ ہ

ک کئی نقصان نہیں ہوا تھا ، کہ ماضی کے تقریبا تمام تخمینوں می ٹیکس دہندگان نے کافی منافع ہ ہشدہ

، کہ ہ ادا کرنے کی ہدکھایا تھا  زیادہ منافع   ، اور لہذا  اکاؤنٹ کے سال می ظاہر کردہ منافع کم نہیں تھا 

 ہدایت غیر معقول نہیں تھی۔ہ

 ٹریبونل نے کہا کہ منافع کی رقم کا فیصلہ صرف بیلنس شیٹ سے کیا ہ

 

 ی لٹ
پ
ایک اور اپیل پر انکم ٹیکس ا

روپے کے منافع کی حد تک ہ ہ64,000جانا چاہیے اور اس کے تحت دیے گئے اعداد و شمار کے مطابق ہ

کا ہ اور اس طرح کی تقسیم غیر معقول نہیں  ہ60تقسیم کیا جا سکتا ہے، جو کم انکم ٹیکس منافع  فیصد ہے 

 ہے۔

( کے تحت مندرجہ ذیل سوال ہ1)ہ ہ66ٹریبونل نے کلکت ہائی کرٹ کے فیصلے کے لئے ایکٹ کی دفعہ ہ

 کا حوالہ دیا:ہ

ملے کے حالات می کمپنی کی جانب سے اعلان کردہ منافع سے زیادہ بڑا 'کیا حقائق کی بنیاد پر اور معاہ ہ"

انکم ٹیکس ایکٹ کی دفعہ ہ انڈین انکم ٹیکس ایکٹ کی دفعہ ہ ہ23Aمنافع ہندوستانی  کے تحت ہ ہ23Aاور 

 "مناسب طریقے سے تقسیم کیا جا سکتا ہے۔

منافع، ٹیکس کے لئے ہہائی کرٹ نے کہا کہ ٹریبونل نے ماضی کے نقصانات کے بجائے ماضی کے ہ

اور بیلنس شیٹ می ظاہر کردہ سال کے منافع ک مدنظر رکھے بغیر ٹیکس کے ہ داریوں  ماضی کی ذمہ 

ذخائر ک مدنظر رکھتے ہوئے غلطی کی، اور اس سال کے لئے تخمینہ کردہ اصل ٹیکس ک نظر انداز کیا۔ ہ

اخذ کیا گیا کہ منافع کے چھوٹے ہونے ک مدنظر رکھتے افسر کا حکم درست ہ ہیہ نتیجہ  انکم ٹیکس  ہوئے 

 نہیں تھا۔ نتیجے می ، اس نے سوال کے دونوں حصوں کا جواب نفی می دیا۔ لہذا اپیل.ہ



کا ہ ریونیو کی جانب سے پیش ہوئے اٹرنی جنرل نے کہا کہ جس کمپنی کی بیلنس شیٹ کی بنیاد پر منافع 

اور اس کے تحت ظاہر ہونے ہ کے تحت ہ ہ23Aوالا منافع ایکٹ کی دفعہ ہاعلان کیا گیا ہے وہ حتمی ہے 

کی ہ اور چونکہ متعلقہ سال کے لئے کمپنی  افسر کے لئے صحیح بنیاد ہوگی۔  انکم ٹیکس  والے  کام کرنے 

 ہ5،73،161کے طور پر پیش کی گئی"، ہ ہیہمحفوظ سرما  روپے کی رقم " ہ1,05,950بیلنس شیٹ می ہ

 کے طور پر ظاہر کی گئی تھی، انکم ٹیکس ہروپے تخمینہ ٹیکس ہ56،000ٹیکس کے طور پر اور ہمحفوظہروپے ہ

کے تحت حکم جاری ہ ہ23Aافسر نے درست کہا کہ کمپنی کی مالی حالت اتنی مستحکم ہے کہ ایکٹ کی دفعہ ہ

ک اصل منافع کا پتہ لگانے کے لئے ہ ہکہ اگر مدعا علیہ ہید ہمتبادل طور پر انہوں نے دلیلکیا جا سکے۔

 ہجانے کیہ ہکے پیچھے ہشیٹ ہبیلنس ہہے تو محکمہ ک بھی ہجاسکتیہ ہیاجازت د ہجانے کی ہکے پیچھے ہشیٹ ہبیلنس

 ںہیوذمہ دارہ کی تھا اور ذخائر ماضی ہدہیامنافع زہ جاسکے کہ تجارتی ظاہر کیا یہچاہئے تاکہ  جانی یاجازت د

 ہپر بھیہ ہنڈیمہک ر ہحالت کا پتہ لگانے کے لئے کیس ہحقیقی ہکیحقائق ہ ہتھے اور اس صورت می ہدہیاسے ز

 جائے۔ہ یاد

ٹیکس دہندگان کمپنی کی طرف سے پیش ہوئے جناب اے وی وشوناتھ شاستری نے دلیل دی کہ یہ 

اور موجودہ معاملے می اس ہ ثابت کرنے کا بوجھ ریونیو پر ہے کہ اعلان کردہ منافع معقول نہیں تھا 

ادا نہیں کیا ہے۔ انہوں نے مزید دلیل دی کہ "منافع کے چھوٹے پن ک جانچنے" ہنے اس بوجھ ک ہ

کے مقصد کے لئے انکم ٹیکس افسر ک تخمینہ آمدنی ک نہیں بلکہ کمپنی کے تجارتی منافع ک مدنظر رکھنا ہ

اعلان غیر معقول ہوگاہ کا  زیادہ منافع   ، لحاظ سے  ، تجارتی منافع کے  اور موجودہ صورت می  ۔ ہہوگا 

انہوں نے استدعا کی کہ اگر عدالت یہ کہے کہ انکم ٹیکس افسر یہ ثابت کر سکے کہ ذخائر واجبات سے ہ

زیادہ ہیں تو ٹیکس دہندگان ک یہ ثابت کرنے کی بھی اجازت دی جائے کہ اس کا حقیقی، تجارتی منافع ہ

 کیا ہے اور ذخائر مطالبات سے کہیں کم ہیں۔ہ

 ہمبنہکی دفعات پر ہ ہ23A ماہر وکیل کے دلائل ایکٹ کی دفعہ ہمی ترمیم سے پہلے ہ1955فنانس ایکٹ ہ

 کا مواد کا حصہ یہ ہے:ہ دفعہہوتے ہیں۔ اس 

اس بات سے مطمئن ہو کہ کسی بھی پچھلے سال کے سلسلے می کسی بھی ہ1)" ( جہاں انکم ٹیکس افسر 

ڈیویڈنڈ کے طور پر تقسیم کردہ ہ آخر تک  اور منافع کمپنی کے ہ ہنفعکمپنی کی جانب سے چھٹے مہینے کے 

سامنے عام میٹنگ می رکھے جانے کے بعد اس پچھلے سال کی کمپنی کی تخمینہ شدہ آمدنی کے ساٹھ ہ

اور سپر ہ الادا انکم ٹیکس  فیصد سے بھی کم ہے،  جیسا کہ کمپنی کی جانب سے اس کے سلسلے می واجب 

نہ ہو کہ پچھلے سالوں می کمپنی ہٹیکس کی رقم سے کم کیا جائے گا، جب تک کہ وہ اس بات سے مطمئن ہ

اعلان کردہ ہ ک ہونے والے نقصانات یا حاصل ہونے والے منافع کے چھوٹے ہونے کی وجہ سے، 

ادائیگی غیر معقول ہوگی،  انسپکشن اسسٹنٹ کمشنر کی سابقہ منظوری ہ زیادہ منافع کی  یا اس سے  منافع 



ل کی کمپنی کی قابل تخمینہ آمدنی کا غیر تقسیم ہسے تحریری طور پر ایک حکم جاری کیا گیا کہ اس پچھلے سا

شدہ حصہ جیسا کہ انکم ٹیکس کے مقاصد کے لئے شمار کیا جاتا ہے اور اس کے سلسلے می کمپنی کی طرف ہ

سے ادا کی جانے والی انکم ٹیکس اور سپر ٹیکس کی رقم سے کم کیا جاتا ہے، مذکرہ عام اجلاس کی تاریخ ہ

کا ہ ہکے مطابق شیئر ہولڈرز می اور اس کے بعد ہر شیئر ہولڈر  منافع کے طور پر تقسیم کیا جائے گا،  

متناسب حصہ ایسے شیئر ہولڈر کی کل آمدنی می شامل کیا جائے گا تاکہ اس کی کل آمدنی کا تخمینہ لگایا ہ

 جا سکے۔ہ

کے تحت کام کرنے کے لئے انکم ٹیکس ہ ہ23Aتین حصوں می ہے: پہلا حصہ ایکٹ کی دفعہ ہ ہدفعہیہ ہ

افسر کے دائرہ اختیار کی وضاحت کرتا ہے۔ دوسرے حصے می دائرہ اختیار ک اس کے تحت متعین ہ

کے ہ داروں  اور تیسرے حصے می حصص  ہے۔  گیا  کیا  اہتمام  کا  کرنے  استعمال  سے  کردہ طریقے 

یہ ہ گیا ہے۔  لگایا  کا تخمینہ  قانونی منافع  استحصال ہ ہدفعہہاتھوں می  کی فقہی شخصیت کے  ک ہنجی کمپنی 

روکنے کے لئے متعارف کرایا گیا تھا تاکہ اس کے ممبران زیادہ ٹیکس سے بچنے کے مقصد سے ہوں۔ 

اس بات سے مطمئن ہونا ضروری ہے کہ ہ ک  افسر  انکم ٹیکس  اس دفعہ کے تحت کام کرنے کے لئے 

سال ہ مقررہ مدت کے دوران کمپنی کی طرف سے تقسیم کردہ منافع قانونی فیصد سے کم ہے، یعنی پچھلے

ادا کی جانے والی ہ ہ60کی کمپنی کی قابل تشخیص آمدنی کا ہ فیصد، اس کے سلسلے می کمپنی کی طرف سے 

انکم ٹیکس اور سپر ٹیکس کی رقم سے کم ہے۔ جب تک قانونی فیصد می کئی کمی نہیں ہوتی، انکم ٹیکس ہ

کا کئی اختیار نہیں ہے۔ اگر ہ اس شرط پر عمل کیا ہافسر کے پاس اس کے تحت مزید کارروائی کرنے 

جاتا ہے تو وہ یہ اعلان کرتے ہوئے حکم جاری کرے گا کہ مذکرہ ٹیکسوں سے کم قابل تخمینہ آمدنی کا ہ

غیر تقسیم شدہ حصہ شیئر ہولڈرز می منافع کے طور پر تقسیم کیا گیا سمجھا جائے گا۔ لیکن ایسا کرنے ہ

 آپ ک مطمئن کرے کہ، پچھلے سالوں می ہسے پہلے، اس پر یہ ذمہ داری عائد کی جاتی ہے کہ وہ اپنے

رکھتے ہوئے، ہ ک مدنظر  "حاصل کردہ منافع کے چھوٹے ہونے"  یا  والے نقصانات  ک ہونے  کمپنی 

ادائیگی معقول ہوگی۔ دلیل بنیادی طور پر ہ کے اس حصے پر ہ ہدفعہاعلان کردہ منافع یا بڑے منافع کی 

دو حالات پر منحصر ہوگا، یعنی نقصانات اور منافع کی ہ ہمرکز تھی۔ کیا انکم ٹیکس افسر کا اطمینان صرف

کا ہ اس  کیا  کا کیا مطل ہے؟  "منافع"  لفظ  رکھ سکتا ہے؟  مدنظر  ک  حالات  دیگر متعلقہ  وہ  کیا  کمی؟ 

اکاؤنٹنگ منافع ہے؟ یا  اس کا مطل تجارتی  یا  کے ہ ہدفعہاگر ہ ہمطل صرف قابل تخمینہ آمدنی ہے 

اہا جائے تو مذکرہ سوالات کا جواب واضح ہوجائے گا۔ اس دفعہ ہدائرہ کار ک مناسب طریقے سے سر

کے تحت کام کرنے والا انکم ٹیکس افسر ٹیکس کے مقابلے می کسی بھی آمدنی کا تخمینہ نہیں لگا رہا ہے: ہ

اس کا اندازہ شیئر ہولڈرز کے ہاتھوں می کیا جائے گا۔ وہ صرف وہی کرتا ہے جو ڈائریکٹروں ک کرنا ہ

کا مقصد ٹیکس چوری ک روکنا ہ ہدفعہ۔ وہ خود ک ہدایت کاروں کی جگہ پر رکھتا ہے۔ اگرچہ اس ہچاہئے تھا



ہے ، لیکن اس شق پر ٹیکس کلکٹر کے نقطہ نظر سے نہیں بلکہ ایک تاجر کے نقطہ نظر سے کام کیا جانا 

معقولیت یا غیر ہ ہچاہئے۔ پیمانہ ایک سمجھدار تاجر کا ہے۔ منافع کے طور پر تقسیم کی جانے والی رقم کیہ

، اضافی ہ ، موجودہ منافع  اندازہ کاروباری معاملات سے کیا جاتا ہے ، جیسے پچھلے نقصانات  کا  معقولیت 

رقم کی دستیابی اور مستقبل کی معقول ضروریات اور اسی طرح کے دیگر۔ اسے کاروبار کی مالی حالت ہ

لئے کئی فیصلہ کن امتحان دینا نہ تو ممکن ہکی مجموعی تصویر لینی چاہئے۔ انکم ٹیکس افسر کی رہنمائی کے ہ

ہے اور نہ ہی مناسب ہے۔ یہ ہر معاملے کے حقائق پر منحصر ہے. واحد رہنمائی یہ ہے کہ وہ اپنے آپ ہ

ہر ہ اور  ہے  رکھتا  کی صلاحیت  رکھنے  پر  ڈائریکٹر کے عہدے  کے  یا کسی کمپنی  تاجر  ایک سمجھدار  ک 

دردانہ اور معروضی نقطہ نظر ہے۔  ہمعاملے می پیدا ہونے والے مشکل مسئلے
م
کے بارے می اس کا ہ

ہمیں اس دلیل ک قبول کرنا مشکل لگتا ہے کہ انکم ٹیکس افسر نقصانات اور منافع کے چھوٹے ہونے ہ

کے علاوہ کسی بھی صورت حال ک مدنظر نہیں رکھ سکتا۔ یہ استدلال اس اظہار ک نظر انداز کرتا ہے 

 سے بیان کرتا ہے۔جو مذکرہ الفاظ ک پہلے 

می الفاظ کی تشریح پر، بمبئی ہائی کرٹ کی ایک ڈویژن بنچ، جس می ج گلہ چیف  ہ23Aقانون کی دفعہ ہ

اور ٹنڈولکر جسٹس شامل تھے، سر کستور چند لمیٹ بمقابلہ انکم ٹیکس کمشنر، بمبئی سٹی ) جسٹس 

1

( کے ہ

عدالت کی طرف سے بات کرتے ہوئے ہنے ہچیف جسٹس ہفیصلے پر اپیل کنندہ نے بھروسہ کیا۔ ج گلہ ہ

اس معاملے می کہا کہ "ڈیویڈنڈ یا بڑے ڈیویڈنڈ کی ادائیگی کی معقولیت یا غیر معقولیت کا فیصلہ صرف ہ

ک ہونے ہ ہدفعہ جانا چاہئے، یعنی پچھلے سالوں می کمپنی  دو حقائق کے حوالے سے کیا  می بیان کردہ 

نے کہا کہ اس کے برعکس یہ کہا جائے گا کہ اس می ہوالے نقصانات اور منافع کی کمی۔ چیف جسٹس ہ

می شامل کرنا مناسب نہیں سمجھا اور انکم ٹیکس افسر  ہدفعہایسے الفاظ شامل کیے جائیں جو مقننہ نے اس 

می ہ ہدفعہہکی صوابدید کے دائرہ کار ک وسیع کیا جائے۔ لیکن فاضل چیف جسٹس نے واضح طور پر اس ہ

والے اظہار کے د ڈائمنڈ ہپائے جانے   

 

ن

س
 م
لی

و کار پر غور نہیں کیا۔ کمشنر آف انکم ٹیکس بمقابلہ  ائرہ 

لمیٹ )

2

ی کا  انکم ٹیکس )کنسولیڈیشن( آرڈیننس، ہ

 

گٹ

 

ن
 ہدفعہکے ہ ہ1950، سال ہ27( کی عدالتی کمیٹی ک تا

دفعہ ہ1) ہ21 کی  ایکٹ  اس  جو  تھا،  کرنا  غور  پر  کار  دائرہ  کے   )23Aتھا۔ ہ ہ رکھتا  ساتھ مطابقت  کے 

نے کہا: "استعمال ہ ہعزت مابالفاظ پر مبن دلیل کی طرف اشارہ کرتے ہوئے، ان کے ہ"احترام" کے ہ

کیے جانے والے الفاظ کی شکل اس تجویز پر کئی شک نہیں کرتی کہ صرف دو معاملات پر توجہ دی ہ

ان کے ہ مابجانی چاہئے، لیکن  دوسرے متعلقہ ہ ہعزت  ک  دو معاملات  بالا  مذکرہ  کہ  ایسا لگتا ہے  ک 

 الگ تھلگ رکھ کر معقولیت کے بارے می کسی نتیجے پر پہنچنا ناممکن ہے۔مزید برآں، عوامل سے

قانون می کمپنی ک پہلے ہونے والے نقصانات اور حاصل ہونے والے منافع کے چھوٹے ہونے کے ہ

بارے می "صرف احترام" نہیں کہا گیا ہے. صرف ان دو معاملات پر غور کرکے "غیر معقولیت" ہ



کئی جواب نہیں دیا جا سکتا، جسے کسی بھی لحاظ سے مناسب کہا جا سکتا ہے۔ ان کی حاکمیت  ہکے سوال کا

اس بات ک یقینی بناتے ہوئے کہ ہ الفاظ کے ذریعہ قانون،  والے  کا خیال ہے کہ استعمال کیے جانے 

انداز نہ کیا جائے، غیر معقولیت کے سوال سے اور چھوٹے پن" ک کبھی نظر   ہ"منافع کے نقصانات 

ان ہ یہ  تو  متعلق تمام معاملات پر غور کرنے کی ضرورت ہے. اگر سرمائے کا نقصان ثابت ہو جائے 

 "می سے ایک ہو گا۔

بڑے احترام کے ساتھ، ہم اس نقطہ نظر سے مکمل طور پر متفق ہیں. اس کے برعکس نقطہ نظر غیر ہ

اسے ہ اور  ک محدود کرتا ہے  کی صوابدید  افسر  انکم ٹیکس  پر  ک معقول ہضروری طور  ایک خاص منافع 

ہرکھنے پر مجبور کرتا ہے حالانکہ حقیقت می یہ غیر معقول ہوسکتا ہے۔

لمیٹ ہ ہبمبئی اینڈ کمپنی  لال  مگن  چندر   

 

 
 

ب بمقابلہ  ٹیکس  انکم  آف  کمشنر  کے  (سٹی 

1

"منافع ہ)  ہکاہمی 

نے یہ محسوس ہجہا ں پر جسٹس شاہ ہپن" کا لفظ اس عدالت کی عدالتی جانچ کے دائرے می آیا۔چھوٹ

ہکیا اور عدالت می  کہاہ

می منافع کی کمی کا فیصلہ تجارتی اصولوں کی روشنی می کیا جانا چاہئے نہ کہ کل وصولیوں  ہ23A ہدفعہ ہ"

کرٹس نے بغیر کسی ہ ہائی  کی  کہ ہندوستان  لگتا ہے  ایسا  یا فرضی۔  ہو  وہ حقیقی  چاہے  روشنی می،  کی 

 "۔اختلاف رائے کے یہ رائے اختیار کی ہے

فاضل جج نے مندرجہ ذیل امتحان پیش کیا: "کیا بڑے منافع کی تقسیم غیر معقول ہوگی اس کا فیصلہ ہ

اس سال کے منافع کی روشنی می کیا جانا چاہئے۔ فاضل جج نے نشاندہی کی کہ اگر قابل تخمینہ آمدنی ہ

تو اس کے ذخائر یا یا  اور اگر تجارتی منافع کم ہے تو کمپنی ک  اس کے سرمائے پر واپس جانا ہ ہامتحان ہے 

اور اس سلسلے می مزید کئی ہ پڑے گا جو وہ قانونی طور پر نہیں کر سکتی تھی۔ یہ فیصلہ ہم پر لازم ہے 

منافع "، الگ الگ ہیں۔ ہتخمینہ ہ حوالہ طلب نہیں ہے۔ یہ دو تصورات ، "اکاؤنٹنگ منافع" اور "قابل ہ

فسر ٹیکس دہندہ کی طرف سے کیے جانے والے بہت سے قابل تخمینہ منافع تک پہنچنے می انکم ٹیکس ا

اشیاء ک ہ وہ تصوراتی بنیاد پر بہت سی   ، اور اپنی آمدنی کا تخمینہ لگانے می  اخراجات ک روک سکتا ہے۔ 

ذریعہ ہ دہندگان کے  وہ حقیقی منافع ہیں جو ٹیکس  اکاؤنٹنگ منافع  یا  شامل کرسکتا ہے۔ لیکن تجارتی 

می "منافع کا چھوٹ پن" کے الفاظ سال کے تخمینہ ہ ہدفعہیا جاتا ہے۔ لہذا ، ہتجارتی اصولوں پر حساب لگا

 شدہ منافع کے مقابلے می حقیقی اکاؤنٹنگ منافع کی طرف اشارہ کرتے ہیں۔ہ

ایک اور اتفاقی سوال یہ ہے کہ کیا خالص تجارتی منافع کا پتہ لگانے کے مقصد کے لئے ٹیکس کا تخمینہ ہ

 تخمینہ کردہ ٹیکس کاٹ جائے گا۔ ایسے معاملے می جہاں انکم ٹیکس افسر متعلقہ ہلگایا گیا ہے یا اصل می

کے تحت کارروائی کرتا ہے ، صرف ہ ہ23Aمدت کے لئے ٹیکس کا تخمینہ لگانے سے پہلے ایکٹ کی دفعہ ہ

کارروائی ہ دفعہ کے تحت  اس  وجہ نہیں ہے کہ جب  کئی  کی  اس  کاٹ جاسکتا ہے۔ لیکن،  تخمینہ ٹیکس 



سے پہلے ہی ٹیکس کا اندازہ لگایا جا چکا تھا، تو اس سے اصل ٹیکس نہیں بلکہ تخمینہ ٹیکس کاٹ جائے ہکرنے ہ

گا۔ اس نقطہ نظر سے موجودہ معاملے می تجارتی منافع کا تعین کرنے کے لئے بیلنس شیٹ می دکھایا ہ

 گیا ٹیکس نہیں بلکہ کمپنی کی آمدنی پر تخمینہ کردہ اصل ٹیکس ہے۔ہ

ال یہ اٹھایا گیا ہے کہ کیا بیلنس شیٹ حتمی ہے اور دونوں فریقوں ک کسی بھی معاملے می ہایک اور سو

جو ہ ایسی کئی شق نہیں ہے  انکم ٹیکس ایکٹ می  روکا جاتا ہے۔  اٹھانے سے  درستگی پر سوال  اس کی 

لئے ہکے مقصد کے لئے بیلنس شیٹ ک حتمی بناتی ہے یا یہاں تک کہ تشخیص کے ہ ہ23Aقانون کی دفعہ ہ

بھی۔ اس می کئی شک نہیں کہ یہ اس تاریخ پر کمپنی کی مالی حالت کا پہلی نظر می ثبوت فراہم کرتا ہ

ہے جب منافع کا اعلان کیا گیا تھا۔ لیکن مناسب معاملے می فریقین ک ٹھوس شواہد کے ذریعے یہ 

ذریعہ، بڑھا چڑھا کر پیش ہ ہثابت کرنے سے کئی نہیں روکتا کہ کچھ اشیاء، یا تو غلطی سے یا ڈیزائن کےہ

کی گئیں یا ان می کچھ کتاہیاں تھیں۔ یہ ٹیکس دہندگان ک یہ ثابت کرنے سے بھی نہیں روکتا کہ ہ

کچھ اشیاء کے بارے می تخمینہ غلط نکلا ہے اور اصل اعداد و شمار انکم ٹیکس افسر کے سامنے رکھے ہیں۔ ہ

 یا کریڈٹ سائیڈ پر اعداد و شمار کی درستگی کا پتہ ہلیکن اس معاملے می ٹریبونل کے سامنے ڈیبٹ سائیڈ

لگانے کی کئی کشش نہیں کی گئی اور ہمیں نہیں لگتا کہ ہم اس سلسلے می کسی بھی فریق ک ایک اور ہ

موقع دینے کا جواز رکھتے ہیں۔ ٹریبونل کے سامنے اس بات پر کئی اختلاف نہیں تھا کہ متعلقہ سال ہ

 ٹیکس بیلنس شیٹ می دکھائے گئے تخمینہ ٹیکس سے کہیں زیادہ تھا۔ہ ہکے لئے تخمینہ کردہ اصلہ

کی  ہ23Aایکٹ کی دفعہ ہ ایک تعزیری شق کی شکل می ہے۔ اس می بیان کردہ حالات می کمپنی 

تخمینہ آمدنی کے پورے غیر تقسیم شدہ حصے ک منافع کے طور پر غیر تقسیم شدہ سمجھا جاتا ہے۔ لہٰذا ہ

ک اس کے تحت داری ریونیو پر عائد ہ ہریونیو  طے شدہ شرائط پر سختی سے عمل کرنا ہوگا۔ لہٰذا یہ ذمہ 

ہوتی ہے کہ وہ یہ ثابت کرے کہ حکم جاری ہونے سے پہلے اس کے تحت طے شدہ شرائط ک پورا کیا ہ

 ٹورنی )لنکاشائر( لمیٹ بمقابلہ ان لینڈ ریونیو کمشنرز )

 

گیا تھا: دیکھیں تھامس فی ٹ

1

 ہ(۔ موجودہ معاملےہ

ک غیر ہ افسر کے حکم  انکم ٹیکس  رہا: درحقیقت حقائق نے  ناکام  ریونیو مذکرہ بوجھ ک نبھانے می  می 

 معقول قرار دیا ہے۔ہ

انکم ٹیکس افسر کی جانب سے جاری کیے گئے تشخیصی احکامات عدالت کے سامنے نہیں ہیں۔ بیلنس ہ

گیا ہے جبکہ ہ1,28,112/7/5شیٹ می ہ دکھایا  کا خالص منافع  افسر نے تخمینہ ہروپے  انکم ٹیکس   

روپے کم کر دیا گیا تھا۔ ہ ہ80,925روپے لگایا ہے، جسے بعد می اپیل می ہ ہ2,66,766آمدنی کا تخمینہ ہ

ریکارڈ پر اس بات کا کئی ثبوت نہیں ہے کہ بیلنس شیٹ می حقیقی تجارتی منافع ک مصنوعی طور پر کم ہ

ثبوت موجود ہے کہ آمدنی کا کن سا حصہ تجارتی منافع ہ ہکیا گیا تھا۔ نہ ہی یہ ظاہر کرنے کے لئے کئی



کی نمائندگی کرتا ہے ، اور تصوراتی آمدنی کا کن سا حصہ ہے۔ ان حالات می یہ فرض کیا جانا چاہئے ہ

 کہ بیلنس شیٹ می مذکر رقم تجارتی منافع کی صحیح نمائندگی کرتی ہے۔

شما و  اعداد  ہی نکالے گئے  منافع ہابتدائی مرحلے می پہلے  تجارتی  کہ خالص  ہوتا ہے  ظاہر  یہ  ر سے 

روپے تھا اور یہ کہنا ممکن نہیں ہے کہ انکم ٹیکس افسر کے لئے یہ حکم دینا غیر معقول ہ ہ4،000بمشکل ہ

 روپے کی اضافی رقم ک شیئر ہولڈرز می منافع کے طور پر تقسیم کیا جانا چاہئے۔ہ ہ64،000نہیں تھا کہ ہ

 ہائی کرٹ کا حکم درست ہے اور قیمت کے ساتھ اپیل خارج کرتے ہیں۔ہ نتیجے می ہم سمجھتے ہیں کہ

 اپیل خارج کر دی گئی۔ہ
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